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Was erwarten Sie vom Priester?

Ergebnisse einer Umfrage

Soll man vor einem breiteren Leserpublikum {iberhaupt von ster in Graham Greenes «Die Macht und die Herrlichkeit» ist
den Priestern sprechexﬁ Heisst das nicht die Geweihten ent~ eradezu eine Uberspitzung des Gegensatzes von Natur und
weihen und das, was in geschlossenem Kreis besprochen wez- %bernamr um zu zeigen, dass auch im schlechtesten natiirli-
den soll, unnétig ins Rampenlicht der Offentlichkeit zerren ? chen Werkzeug das Ubernatiirliche noch zur Geltung kommen

kann,
Aber lingst hat die Publizistik die Priester in das grelle . .
Licht der Offentlichkeit gestellt. Neben den Arzteromanen sind Auch im Fi ilm, man denke nur an «Gott brausht Measchen»
die Priesterromane — immer noch — grosse Mode. Bei Claudel und dhnliche Streifen, tritt der Priester immer hiufiger auf.
ist der Priester noch diskret in den Rahmen des Ganzen ge- Dariiber hinaus ist gerade in seritsen katholischen Publi-
stellt. Mit Bernanos’® «Curé de campagne» wurde das schon kationsorganen zuerst in Frankreich, dann auch in der Schweiz
anders und der Allgemeinheit die innere Problematik des Prie- und Deutschland, der Priester und seine Beurteilung in die Dis-

sterdaseins vorgelegt. In Robinsons Bestseller «Der Kardinal»
nimmt man die Menschlichkeiten der Priestergestalten noch
mit. verstindnisvollem Licheln zur Kenntnis. In Bruce Mat-
shall werden Zeichnungen schon fast zur Satire. Die derbe
Komik Guareschis Don Camillo ist vollends sehr diskutabel.
Der Priester in Stefan Andres’ «Wir sind Utopia» wird zwar
am Ende gerettet, ist aber in Wirklichkeit nicht nur ein gefal-
lener, sondern auch abgefallener Priester, und der Schnapsprie-

kussion geworfen worden. Man denke, um nur uns Bekannte-
res zu nennen, an die «Laienwiinsche an den Priester» von
Paul Widmer oder an das Buch von Hans Wirtz «Ein Laie
sucht den Priester» in der Schweiz, an den so viel umstrittenen
Artikel von Ida Gorres in den «Frankfurter Heften» 1946,
oder an B. Roegeles Ausfithrungen im «Hochland».

Das Thema scheint nicht verstummen zu wollen: Ange-
regt durch eine ghnliche Erscheinung auf dem franzdsischen

37



Biichermarkt hat Ende 1952 Domkapitular Dr. Rudolf einen
Brief an eine «grossere Zahl im katholischen Geistesleben
Osterreichs und Westdeutschlands fithrender Laien» gerichtet,
die «aus dem Denken und Erfahrungsbereich» der Adressaten
die beiden Fragen beantworten sollten: «Was ist Thnen der
Priester ?» und «Was erwarten Sie vom Priester ?» Das Ergeb-

nis wurde in der Zeitschrift «Der Seelsorger» (Seelsorge-Vet-

lag im Herder-Verlag, Wien 1953) als Sonderheft verdffent-

licht und wird nun in der «Vorschau 1. Halbjahr 1954» des

Herder-Verlages (Verlag Herder, Wien; Auslieferung fiir
Deutschland: Herder-Verlagsauslieferungen, Frankfurt a. M.,

64 Seiten kart. DM. 2.20) unter der Rubrik «Theologle» neuer: .

dings angefiihrt. Nicht alle Gefragten haben geantwortet .

aber die stattliche Zahl (24), deren Antworten hier vcroffent-
licht werden und das Ansehen der Schreibenden?), die die be-
greiflichen Hemmungen, welche einer solchen «Blosstellung»

cntgegenstehcn ubcrwanden, zeigt doch; dass das Anhegcn :

ein ernstes ist.

Bemerken wir voraus, dass sich die genannte Zweiteilung
der- Frage vielleicht etwas nachteilig ausgewirkt hat. Gewiss
sind damit- Wesen und Funktion deutlich voneinander ge-
schieden, aber durch diese Fragestellung mit der Noétigung
zum Wesentlichen ist zum Teil der rein menschliche Eindruck,
den der Priester macht, etwas zuriickgedringt worden. Immet-
hin zeigen die Antworten von Frauen und Minnern,’ Aka-
demikern und Arbeitern, Klosterfrauen und Weltleuten, wie
man heute iber den Priester denkt, urteilt und was man von
ihm wiinscht. .

Es handelt sich hier nicht darum zu den cmzclnen Ant-
worten Stellung zu nehmen, sondetn nur ein paar allgemem
charakterlsr.ISChe Zige hervorzuheben.

Ausserhalb der Kirche .

Einmal wird zwischen den Zeilen immer wieder deutlich,
wie sehr Wiirde und Wertung des Priesters ausserhalb der ka-
tholischen Kirche geschwunden sind. In Arbeiterkreisen, vor

allem im proletarischen Milieu, ist der Priester der verschriene -

Pfaffe, der Schidling des Volkes, der heuchlerische Betbruder,
das riickstindige Uberbleibsel einer vergangenen Zeit. In ge-
hobenerer Schicht der Bevolkerung ist er weithin ein Unbe-

kannter und Unbeachteter, vielfach auch ein Verachteter,-der - -

in Bildung und gesellschaftlichem Niveau nicht voll genom-
men wird. Man hat beinahe Mitleid mit ihm, wenn man iibet-
haupt an ihn denkt. Und doch hat das Geheimnis, das ihn um-
gibt, eine immer wieder neue Anziehungskraft und weckt teils
Neugier und Sensationslust, teils Ahnung einer anderen Welt.

Verdnderte soziologische Stellung

Neben dieser Beurteilung steht die Tatsache einer vélligen
Verinderung der soziologischen Stellung des Priesters: Das
geruhsame Leben des Pfarrers auf dem Dorf oder in der Klein-
stadt ist weithin ein Ideal der Vergangenheit. Der Priester ist
in die neue Zeit hineingerissen worden und so-finden sich prie-
sterliche Gestalten von ausserordentlicher Verschiedenheit.
Zwischen den distinguierten Prilaten und dem Arbeiterprie-
ster in der Fabrik oder im Bergwerk, zwischen dem Salon-
Abbé und dem Pfadi-Priestet, der mit seinen Boyscouts durch
die Wilder pirscht, zwischen dem kontemplativen Ménch in
der feierlichen Stille seines Klosters und dem gehetzten Kaplan.
in der Grosstadt, liegt eine grosse Skala von Verschieden-
heiten. Zum Teil sind es die Verhiltnisse, welche diesen oder
jenen Priestertypus gestalten, zum Teil ist es Sache des Tempe-

ramentes und dcr persdalichen Entscheidung, zum Teil'Kriegsf

. 1 Es antworteten z. B. Ida Gorrcs-Coudenheve Dr. Hans Rizzi,
Prisident der Osterr. Nationalbank, Prof. Gebsattel (Wurzburg) Prof,
Dr. Josef Pieper (Miinster), Chefredakteur Staatsrat Dt. Friedrich Funder
(Wien), Dr. Martha Krause, Dlrektonn der sozialen Frauenschule (Helv
delberg). . . .
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folge mit dem berechtigten Verlangen, die Isolierung zu durch-
brechen und dem Verlorenen nachzugehen.

Wichtiger als diese mehr dusserliche Sicht ist aber die Be-
urteilung ‘von innen her und gerade diese wird aus den ver-
schiedenen Antworten dieses Sonderheftes deutlich.

Zwei Dinge ziehen sich dusch fast alle Antworten hindurch.

Der religiose Priester

Einmal die Tatsache, dass das katholische Volk vom Prie-
ster vor allem und in erster Linie das Religidse erwatrtet. Man

. -will weder-den Intellektuellen, der auf alle weltanschaulichen

Fragen Antwort geben kann, noch den rassigen Sportsmana,
der mehr durch das Korperliche als durch das Geistliche im-
poniert, noch auch den gesellschaftlich Gewandten, der sich in
jeder Situation zu bewegen weiss, noch den tiichtigen Organi-
sator und’ Verwaltungsmann, sondern man will im Priester den

- geistlichen Menschen, den Vertreter einer anderen Welt, der

Gottes Wort bringt und Gottes Grnade in den Sakramenten spen-

. det. Man will im Priester den Mann Gottes, der das heilige Opfer

darbringt und seine Kraft den Menschen zukommen lisst. Den
religidsen Menschen, der in einer andern Welt heimisch ist, von _

dieser andern Welt Zeugnis gibt und sie immer wieder in diese

Welt hincintrégt, damit die Menschen sich nicht in ihr ver-
lieren. Man vermisst vielfach schmerzlich dieses Geistliche und
hat doch Verlangen darnach. Nicht eine méglichste Anpassung,
noch eine grosstmogliche Nihe wird gewunscht sondern eher
eine gewisse Distanz, weﬂ eben der Priester ein anderer ist.

,»Finden sie doch nur das richtige Wort*

Ein Zweites klingt da und dort auf. Neben dem Priester als
Liturge, Seelsorger, Beter, will man den rechten Verkiinder des
Wortes Gottes. Die Klagen tiber die Predigt sind deutlich hor-
bar. Dr. Felix Messerschmid, Direktor der Wiirttembergischen

" Akademie fir Erziehung und Unterricht, zitiert in diesem

Zusammenhang den Ausspruch eines verstorbenen Freundes:
«Wir wiren ja bereit, fiir sie (die Bischofe und Priester) durchs

* Feuer zu gehen. Finden sie doch nur das richtige Wort!» Am

stirksten betont das Anliegen der zeugnisgebenden Predigt der
greise Chefredaktor der «Furche», der verdiente Dr. Friedrich

~Funder. Er schligt zur Behebung des ‘MiBstandes fiir Oster-

teich ein interdiGzesanes Prediger-Institut vor, das turnusweise
Priestern fiir einige Wochen eine geistliche Heimstitte bote,
und schliesst mit den Worten: «Aber nicht die Durchfuhrung
eines solchen Planes miisste in erster Linie zur Debatte stehen,
sondern die Frage, ob die bestehenden Méngel weiterbestehen sollen
(von Funder gesperrt). Ringsum rattert und tattert die Pro-
paganda auf hohen Touren. Das Wort Gottes braucht keine
Propaganda, aber ein den Zeiterfordernissen entsprechendes
Bemiihen um seine lebenspendende Kraft.»

“Man will beim Priester auf der Kanzel nicht-den Rheto-
riker, der mit vollendeter Geste als Redner imponiert, noch
weniger den moralisierenden Polterer. Man empfindet die Pre-
digt oft zu sehr als ein Cliché, als unechtes Pathos oder als halb-
auswendig gelernte, iibernommene, nicht persénlich verar-
beitete Schulweisheit des theologischen Studiums oder auch
nur als ein billiges Schimpfen und Drohen, wenn nicht gar als
ein allzu hiufiges Betteln und Sammeln finanzieller Mittel. Was
man erwartet ist schlichte, aber echte Verkiindigung des Got-
teswortes mit seinem inneren Feuer, seiner Grésse und Tiefe,
packender Lebendigkeit und persénlichem Ernst. :

Erfreulicherweise witd auch: aus mehreren Beitrigen er-
sichtlich, dass-die Laien umdie Grosse des Geforderten und
die Schwierigkciten.ihm zu entsprechen durchaus. wissen uad
ein grosses Verstindnis™ fiir menschliche Schwiche und gé-.
legentliches, bisweilen auch hiufiges Versagen aufbringen.; Es
ist keine licblose Kritik, die aus den Zeilen spricht, sondern:
eher eine Sehnsucht und ein Verlangen nach echten Priestern.



- Abér das fihrt schon zur weitern, schwmngen Frage der
Pﬂesterbzldung und Ausbildung, sowohl in wissenschaftlicher wie
in' charakterlich-religioser ‘Hinsicht. Das ist nun freilich eine
Frage, die noch eingehend studiert und behandelt werden muss.
Wit sind aber Dr. Rudolf dankbar, dass er die Frage nach dem
Priester, die jeden gliubigen Katholiken beschiftigt, in aller

Offenheit gestellt hat. Nichts ist schlimmer als verborgene,’
halb unterdriickte und darum umso schirfere Kritik. Eine of-
fene, ehrliche Aussprache erleichtert die Situation, kann Vor-
urteile wegrdumen und dem Priester Anlass werden, seiner-
seits den Laien anders zu begegnen, wenn er weiss, wie die
Lajen iiber ihn denken und was sie von ihm erwarten.

Solowjew unb‘bie katholische Kirche

.Offener Brief an N. 0. Losskij

Vorbemerkang : Durch die Gesamtausgabe der Werke Solowjews ist
die Gestalt dieses grossen russischen Denkers wieder ins helle Licht des
allgemeinen Interesses gerlickt worden. Auf seine Bedeutung fiir «die Be-
gegnung zwischen Russland und dem Abendland » hat noch vor wenigen
Jahren der inzwischen verstorbene Friedrich Muckermann S.J. in dem
packenden Lebensbild «Wladimir Solowjew » (Verlag Otto Walter, Olten)
hingewiesen. Solowjews ganz eigenartige Gedanken zur Wiedervereini-
gung’ dér russisch-orthodoxen und der katholischen Kirche, die durch
seinen formellen Anschluss an die «universale Kirche» lebendigen Zeug-
nischarakter erhielten, waren bisher immer ein Streitpunkt der Gelehrten.

Wir haben deshalb den berufensten Gelehrten fiir diese Frage, den Heraus-

geber der Gesamtausgabe, gebeten, uns darzutun, was zu diesem Problem
aus der Ubersicht aller Schriften Solowjews zu sagen ist. Prof. Szylkarski
ist dieser Aufgabe bereitwilligst durch den-folgenden «Offenen Brief»
nachgekommen. Sache der Theologen wird es nun sein, die, wie uns
scheint, endgiiltig durch diese Arbeit abgeklirte Tatsachenfrage nach ihrer
Brauchbarkeit fiir weitere Schritte der Union, die in der Zukunft liegen,
zu untersuchen. (d. Red.)

" Als Glzed der wabren und ehrwiirdigen rechtgliubigen mor- - .

genlandm/)en oder griechisch-russischen Kirche, die nicht durch den
Mund einer antikanonischen Synode und nicht durch Vermittlung
von Beamten der weltlichen Macht spricht, sondern durch die
Stimme ihrer grossen Viter und Lebrer, erkenne ich in Sachen
der Religion als Obersten Richter den, welchen der hbi. Ireniius,
der hl. Dionysius der Grosse, der bl. Athanasins der Grosse,
der bl. Jobannes Chrysostomus, der hi. Cyrillus, der hi. Flavian,
der sel. Theoderet, der bl. Maximus Confessor, der bi. Theodor
von Studion, der bl. Ignatins usw. anerkannt haben — nimlich
- den Apostel Petrus, der in seinen Nachfolgern fortlebt und der
nicht vergebens das Wort des Herrn vernommen bat : « Du bist
Petrus, und anf diesen Felsen werde ich meine Kirche bauen. —
Stirke deine Brijder. Weide meine Schafe, weide meine Limmer.»

Solowjews Credo (1896)

Hochverehrter Nikolaj Onufrijewitsch!

In Threr «Geschichte der russischen Philosophie», die vor
ein paar Jahren in englischer Sprache erschien, und die in Kiirze
in deutscher und italienischer Ubersetzung herausgegeben
wird, haben Sie Solowjew den achten Teil des ganzen Werkes
gewxdmct Dies entspricht durchaus der auséerordentlichen Be-
deutung dieses Denkers fiir das russische Geistesleben. Nicht
nur das russische Volk, sondern auch alle slawischen Volker
konnen sich keines grosseren theologischen und philosophi-
schen Genies rithmen. Zu meiner grossen Freude haben Sie

meinen -Vorschlag angenommen, zum ethischen Hauptwerk

des grossen Russen, seiner «Rechtfertigung des Guten», das
als fiinfrer Band der von mir herausgegebenen deutschen Ge-
samtausgabe seiner Werke erscheint!, eine Einleitung zu schrei-

. 1 Dentsche Gesamtausgabe der Werke von Wladimir Solowjew in
acht Binden, herausgegeben von Wladimir Szylkarski, Professor fiir das
Geistesleben des Slawischen Ostens an der Universitit Borm Frexburg
i. Br., Erich chcl Verlag.

ben. Sie haben darin Solowjews denkerische Leistung voll ge- -
wiirdigt und ein liebevolles Bild des Menschen entworfen, von
dem der grosse Pater Friedrich Muckermann S. J. gesagt hat,
als Gesamtpersonlichkeit habe er in der Geschichte der Philo-
sophie nicht seinesgleichen. Von einer solchen Bewertung des
Denkers und des Menschen ausgehend, haben Sie in Threm lan- -
gen Leben seinen Ideenbau nach allen Richtungen durchwan-
dert und viele Schitze, die Sie darin gefunden, in Ihre eigene
Weltanschauung tibernommen. Selbstverstindlich war dies bei
einem so bedeutenden und originellen Denker, wie Sie es sind,
keine mechanische Ubernahme, sondern eine schépferische An-
eignung. Als Vertreter der lebendigen Tradition der russischen
Philosophie, die in Solowjew ihren Gipfel erreicht hat, sind
Sie neuerdings gegen den Angriff zweier unverantwortlichet
Ignoranten aufgetreten, die in der Beilage zur Zeitschrift «Die.
orthodoxe Rundschau», 1950, versucht haben, den gréssten
religidsen Denker des Ostens als einen Pseudo-Mystiker hin-

_zustellen, der die Grundlagen der christlichen Welt- und Le-

bensanschauung entstellt habe. Alle, die Solowjew kennen und
lieben, werden Ihnen fiir diese Tat aufrichtigén Dank wissen.
In Threm Aufsatz haben Sie eine intime Vertrautheit mit seinem
Lebenswerk an den Tag gelegt. Um so mehr war ich iber- .
rascht, einen Abschnitt darin zu finden, der eine Behauptung
enthilt, die, wie mir scheint, von einem Missverstindnis nicht
frei ist. Diesemn Missverstindnis begegnet man in der Solowjew
gewidmeten Literatur ziemlich oft: Gewdhnlich taucht es aber
bei Leuten auf, die sich mit Solowjew nut ganz oberflichlich
befasst haben: sie zu widerlegen, lohnt in solchen Fillen nicht
die Miihe. Da aber dieses Missverstindnis nun einem Denker
unterlduft, der mit Recht das héchste Ansehen nicht nur im
russischen, sondern im gesamten europiischen Geistésleben
geniesst, so muss ich ihn um die Erlaubnis bitten, mich mit
seiner, wie ich glaube, mlssverstandhchen Auffassung’ aus-
einanderzusetzen,

" «Der uniiberlegte Schritt», schreiben Sie in Ihrem Aufsatz
«Zur Verteidigung Wladimir Solowjews»?, «den Solowjew.
nur einmal im Leben im Jahre 1896 tat, der Empfang der Kom-
munion bei einem katholischen Priester, war durch die grobe
Intoleranz seines geistlichen Vaters hervorgerufen. Solowjew
war das Sakrament der Eucharistie sehr teuer. Nach der Ver-
offentlichung seines Buches ,La Russie et ’Eglise universelle’
im Jahre 1889, wo Solowjew den Roémischen Papst als das
geistliche Haupt der Christenheit anerkennt, ist er zu seinem .
geistlichen Vater Warnawa gegangen, um bei ihm zu beichten,
aber der Vater Warnawa hat ihm gesagt: ,Geh, beichte bei dei-
nen katholischen Priestern!’ Langes Entbehren der hl. Kom-
munion bedriickte Solowjew schwer, und nach einigen Jahren
hat er die Kommunion bei einem katholischen Priester, Niko-.
laj Tolstoj, empfangen. Er hat sich zu diesem Schritt ent-
schlossen, weil nach seiner Lehte die mystische Einheit der
ostlichen und der westlichen Kirchen erhalten bleibt, ungeach-
tet ihrer dusseren Trennung. Die Kommunion bei einem katho-

2 Das Neue Journal, New York 1953, Bucix XXXIII, S. 226-237
’ : ‘39



lischen Priester war fiir ihn daher keine Absage an die Ortho-
doxie und kein Ubertritt zum Katholizismus» [Seite 234].

Dass man von keinem «Ubertritt» Solowjews zur katholi-
schen Kirche sprechen datf, darin haben Sie, hochverehrter Ni-
kolaj Onufrijewitsch, unbedingt recht. In den weiteren Ab-
schnitten dieses Aufsatzes fithre ich mehrere Stellen an, in de-
nen er darauf besteht, die mystische Einheit der Kirchen konnte
durch die Trennung nicht zerstort werden, sie seien nur de facto
und nicht de iure getrennt. De iure bilde die Ostkirche einen Be-
standteil der Universalen Kirche Christi. Er konnte daher ein-
mal die Kommunion bei einem katholisch-unierten Priester,
ein andermal bei einem orthodoxen Priester empfangen, ohne
seine Lehre von der grundsitzlichen Einheit der Universalen

Kirche, die durch menschliche Willkiir nicht zerstért werden:

kann, zu verleugnen. Darin sind wir einig.

Ich kann aber nicht verstehen, wie Sie den Schritt Solowjews
als «untberlegt» bezeichnen koénnen. Unverstindlich ist mir
auch Thre Erklirung dieses «untiberlegten » Schrittes. Solowjew

habe sich an einen katholisch-unierten Priester gewandt, weil-

ihm sein geistlicher Vater die Beichte nicht abnehmen wollte.
Ich habe Sie brieflich angefragt, ob denn dem P.Warnawa das
Recht der Exkommunikation zukam. Sie gaben mir zu, dieses
Recht habe er nicht besessen, aber — so schrieben Sie weiter —
«Solowjew habe ihn. als seinen geistlichen Vater betrachtet, und
da er offenbar sich nicht fiir berechtigt hielt, den geistlichen
Vater zu wechseln, so wird daraus verstindlich, dass er einige
Jahte [es'vergingen volle sieben Jahre, 1889-1896, — W. Sz.]
nicht kommuniziert hat». Schliesslich sei Solowjew, weil er
den geistlichen Vater nicht wechseln wollte, zum katholischen
Priester gegangen. Mit dieser Erklirung kann ich gar nichts
anfangen. Solowjew konnte also nach Ihrer Auffassungeinen an-
deren orthodoxen Beichtvater nicht wihlen, weil er Pater War-
nawa nicht krinken wollte und habe keinen anderen Weg ge-
funden, als zu einem «schismatischen» Pater zu gehen. Die
Laune eines Fanatikers, dessen «grobe Intoleranz» Sie selber
verurteilen, scheint Thnen ein geniigender Grund zu sein fiir die
feierliche Anerkennung des Rémischen Papstes als Oberhaupt
der gesamten Christenheit, die eo ipso auch die Annahme des
gesamten Glaubensschatzes der katholischen Kirche bedeutet.
So einfach lisst sich der Anschluss Solowjews an die katholische
Kirche nicht erkliren. :

Der Anschluss in Solowjews Weltan_séhauung verwurzelt

Dieser Anschluss war nichts Zufilliges. Er ist tief in Solow-
jews gesamter Weltanschauung verwurzelt. Seine Ideen zur
Vereinigung der Kirchen hat er in mehreren, zum Teil sehr um-
fangreichen Schriften begriindet und entwickelt. Sie fiillen jetzt
den TII. und III. Band der ersten deutschen Gesamtausgabe
seiner Werke. Ich stehe daher vor einem unldsbaren Ritsel. Wie
konnte ein hérvorragender Kenner Solowjews, der ihm in
seiner eigenen Weltanschauung in vielen Punkten nahesteht,
einen wichtigen Bestandteil des gewaltigen Ideenbaues zwar
nicht iibersehen, aber ihn nicht in seinem ganzeri Umfang be-
achtet und gewiirdigt haben?

Die Stellung Solowjews zur Universalen Kirche, die nicht

mit der rémisch-katholischen Kirche verwechselt werden darf,

hingt organisch mit seiner gesamten Weltanschauung zusam-
men, die sich aus eizerz Keim mit innerer Notwendigkeit ent-
wickelte. Diesen Keim bildet die gnadenvolle mystische Schau,
die man mit dem bei den deutschen Mystikern beliebten Aus-
druck «die innere Etleuchtung» bezeichnen kann. Der in den
Tiefen dieser Schau empfangene Keim ist der Reichsgedanke.
«Seit Augustinus’ Tagen» — sagt ein hervorragender Interpret
Solowjews, P. Friedrich Muckermann S. J. —«ist der Reichs-
gedankc wie er im Sehnen der heutigen Menschheit wieder
aufbricht, niemals so umfassend, so tiefsinnig, so begeistert ge-
feiert. worden wie von unsetem Dichter-Philosophen.» Die
gottliche Allweisheit leitet die Schopfung, die sich durch den
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.Sundenfall vom Schépfer getrennt hat, durch die aufsteigenden

Stufen der allgeschichtlichen Entwicklung, die durch das Reich
der Natur und die Geschichte der Menschheit geht, zum Ziele
hin, das das vetlorene ewige Reich bildet. Die freie Wiederver-
einigung der Schopfung mit dem Schopter in der wiedergewon-
nenen All-Einheit vollzieht sich in der von Christus gestifteten
Kirche. Thre hohe Aufgabe kann die Kirche nur dann erfiillen,
wenn sie dem Geiste ihres gottlichen Stifters unbedingt treu
bleibt.

Der russisch-orthodoxe Messianismus

Der junge Solowjew ist fest iiberzeugt, dass das Licht des
reinen Glaubens ausschliesslich und allein in seiner orthodoxen
Kirche brenne. Das Volk, das dieses Licht in seine Seele aufge-
nommen und in seiner ganzen Reinheit aufbewahrt hat, diirfe
sich von Rechts wegen als das « Gott-tragende Volk» betrach-
ten, als das Werkzeug der gottlichen Allweisheit, dem es be-
schieden ist, die gefallene Schopfung mit dem Schopfer end-
giiltig zu vers6hnen und ihr die Pforten des ewigen Reiches zu -
offnen. Als Vollender des Werkes Christi auf Frden diitfe es
sich als den Messias unter den Vélkern betrachten. Die rémisch-
katholische Kirche sei dem Vermichtnis Christi untreu gewor-
den und miisse daher die Schlissel Seines ewigen Reiches, die
urspriinglich beiden Kirchen gehdrten, an die griechisch-ortho-.
doxe Kirche abtreten. Um diesen Anspruch durchzusetzen,
richtet die Ostkirche alle ihre Angriffe gegen die angeblich fal-
schen historischen Wege, die die Kirche Roms gegangen ist:
In diesen Angriffen erschopfen alle Vertreter des russischen
orthodoxen Messianismus ihre ganze Energie, von dem Ples-
kauer Ménch Filofej, der als Stammvater dieser Geschichts-
auffassung gilt, Uber die Slawophilen, die diese Auffassung

. theologisch und philosophisch zu unterbauen suchten, bis

zu dem Vollender dieser ganzen Ideenrichtung, dem jurngen
Solowjew.

Seine Angriffe auf die «antichristliche » erche Roms finden
ihren Gipfel in der Ubertragung der biblischen Erzihlung von
den drei Versuchungen Christi auf das Gesamtwerk dieser
Kirche. Auf die erste Stufe, det die weiteten notwendig folgen
mussten, sank der Geist des Abendlandes, das damals von'Rom
vollig beherrscht war, indem er der Verlockung der dusseren
Macht verfiel. Die katholische Kirche habe den Glauben an die
sittliche Kraft des Guten aufgegeben, das Schwert der romi-
schen Cisaren ergriffen, ihr ganzes Vertrauen auf die dussere
Macht gesetzt und damit den verhangnisvollsten Irtweg be-
treten, auf den der Satan Christus zu locken versuchte. Auf den
Irrweg der Macht folgte der zweite Irrweg: das Abendland ver-
fiel der rationalistischen Hybris, dem Hochmut des Verstandes.
Schliesslich wird der ganze Inhalt des Glaubens und des Wis-
sens aus der abstrakten Titigkeit des menschlichen Verstandes
abgeleitet. — Seine Hohe erreicht dieser Strom im Hegelschen
Panlogismus. Die bestrickende Entwicklung dieser Spekula-
tion endete mit ihrem kliglichen Zusammenbruch, und in
den Ruinen des Riesentempels der reinen, selbstherrlichen
Vernunft habe der dritte und schlimmste Irrweg des Abend-
landes seinen Anfang genommen, der sich als der materiali-
stische Hochmut des Fleisches bezeichnen lisst. Das Werk Christi
sei nun vollig zerstért und vernichtet worden. Das «faulende
Abendland » sei in den Hauptepochen seines geschichtlichen
Niederganges "allen Versuchungen des bosen Geistes ver-
fallen. Die Schuld an der ganzen Entwicklung trage die K.lrche
Roms.

Wie ich in meiner Schrift «Solowjew und Dostojewskij»?)
zu zeigen versuchte, hat Dostojewskij die Uberttagung der
biblischen Erzihlung von den drei Versuchungen Christi auf
das gesamte Werk der katholischen Kirche von Solowjew iiber-
nommen und sie in seinem «Grossinquisitor», einer der be-
rithmtesten Schopfungen der Weltliteratur, neu gestaltet. Eine

3 Franz Gétlich, Freiburg im Breisgau 1948. 7; Seiten.



schirféere Anklage gegen die Kirche Roms und gegen den sich
bewegenden Geist ist wohl nie erhoben und nie mit einem sol-
chen Aufwand von dialektischer Kraft und dramatisierender
Kunst durchgefithrt worden. Der mehr als ein Jahrtausend
wihrende Ideenkatnpf der &stlichen Christenheit gegen Rom

hat hier entschieden seinen Gipfel erreicht: mit schirferen Waf- .

fen wurde er jedenfalls nie ausgéfochten, Konnte nun der Alt-
meister des russischen Romans voraussehen, dass der Freund,
dem er die stirkste Anregung zu seinem hochsten kiinstleri-
schen Wurf verdankte, die Nichtigkeit aller Angriffe auf das
historische' Werk der réomischen Kirche einsehen und damit die
Grundkonzeption des «Gtrossinquisitors» als grundsitzlich
falsch ablehnen werde? Konnte er ahnen, dass sein junger
Freund schon nach wenigen Jahren aus dem leidenschaftlichen
Bekimpfer der angeblich antichristlichen Wege Roms zu dem
begeistertsten, glithendsten Apologeten seines geschichtlichen
Werkes werden wiirde, der in der Vereinigung der gesamten
Christenheit um den rémischen apostolischen Stuhl die erste
Voraussetzung fiir die Vollendung des Werkes Christi auf Er-
den erblickte ?’

Der grosse Umschwung

Solowjew trug seine Anklage vor einem grossen Zuhérer-
kreis, zu dem unter anderen Dostojewskij und Leo Tolstoj ge-
‘horten, aus einem Manuskript vor, das in umgearbeiteter Form
im Todesjahre Dostojcwskijs [1881] im Druck erschien. Schon

"im ndchsten Jahre tritt Solowjew als ein glithender Apologet
der Universalen Kirche auf, deren getrennte Teile sich nur um
den Stuhl des Heiligen Petrus zu einer von Gott gewollten
Einheit zusammenschliessen konnen. Mit besonderer Deutlich-
keit und Schirfe kommt der Umschwung in den Briefen, die
im dritten und vierten Jahre nach dem Tode Dostojewskijs
geschrieben wurden, zum Ausdruck. «Alles» — schreibt Solow-
jew ‘1883 an seinen fritheren slawophilen Glaubensgenossen
General Kirejew — «dreht sich jetzt bei mir um die Frage der
Kirchenvereinigung: was' ich auch zu schreiben beginne, im-
mer endet es mit: ,Ceterum censeo instaurandam esse Eccle-
siae unitateme». %) Und ein Jahr spiter: « Primum et ante omnia
Ecclesiae Unitas instauranda, ignis fovendus in gremio spon-
-sae Christi.»5) «Von dieser Vereinigung» — lesen wir in einem
Brief an den Bischof Strossmayer, der wieder ein Jahr spiter
geschrieben wurde — «hingt das Schicksal Russlands, des Sla-
wentums und der ganzen Welt ab. Wir Russen, wir Recht-
gliubige und der ganze Orient kénnen nichts zustande bringen,
so lange wir nicht den Fehler der Trennung der Kirchen wie-
der gut gemacht haben, so lange wir nicht der hochehrwiirdigen
Macht erzeigt haben, was ihr gebiihrt.» Diese feietlichen Er-
klirungen zeigen zur Geniige, dass Solowjew Zeit genug hatte
— ecin cineinhalb Jahrzehnt ~ seinen «uniiberlegten» Schritt
griindlich zu tbetlegen!

Diese Bekenntnisse, von denen das erste vor einem erbit-
terten Gegner Roms, das andere vor einem hohen Wiirden-
triger der katholischen Kirche abgelegt wurden, schliessen jeden
Zweifel aus, ob sich Solowjew tatsichlich und riickhaltlos der
Universalen Kirche angeschlossen habe. Wie erst nach der Ver-
offentlichung des Briefwechsels Solowjews mit Iwan Aksakow
bekannt wurde, hat Solowjew diesen Anschluss innetlich spi-
testens im Frithjahr 1882 vollzogen; nur einige Monate trennen
diesen Umschwung von der Verdflentlichung seiner letzten
«Vorlesung iiber das Gottmenschentum», in der er seinen
schirfsten Angriff auf das «antichristliche» Rom ausgefiihrt
hat.

" Die nachste Utsache der grossen Wandlung liegt in den i im-
mer stirker werdenden Zweifeln, ob das «heilige Russland »

- 4 «Im iibrigen bin ich-der Meinung, die Einheit der Kirche miisse
wiederhergestellt werden.»
5 «Zuerst und vor allem andern muss die Einheit der Kirche wieder-
hergestellt, das Feuer im Schoss der Braut Christi gendhrt werden.»

tatsichlich auf dem Weg wandle, den ihm Chnstus gewiesen
hat.

Die offizielle russische Kirche und die Altgliubigen

Den tatsichlichen, trostlosen Zustand, in dem sich die rus-
sische, vom Staate geknechtete, diese Knechtung mit sklavi-

‘scher Gesinnung ertragende, in ihrem geistigen Wachstum ex-

starrte Kirche befand, haben die ilteren Slawophilen mit grel-
len Farben geschildert. Solowjew schliesst sich in der Kritik
der Zustinde, die in der offiziellen russischen Kirche herrschen,
vor allem Iwan Aksakow an, mit dem er bis zu seinem Anschluss
an die Universale Kirche eng befreundet war. Die Slawophilen
wussten aber den Weg nicht zu finden, auf dem ihre Mutter-
kirche ihre dussere Verknechtung und innere Erstarrung iiber-
winden konnte; sie blieben auf halbem Wege stehen.

Nach einem schweren Ringen mit seinen fritheren Uber-
zeugungen sicht Solowjew ein, dass der Grund des Ubels in der
Abspaltung der Ostkirche von der grossen ékumenischen Ein-
beit liegt. — In den Aufsitzen, die er spiter unter dem Titel
«Uber die Glaubensspaltung im russischen Volke.und in der
Gesellschaft » vereinigt hat, geht er von einem unverriickbaren
Grundsatz aus, den er auch in seiner ersten, romfeindlichen
Periode vertrat, ohne zunichst die sich aus ihr ergebenden
Konsequenzen zmhen zu koénnen. Massgebend ist fiir ihn das
letzte Gebet des Herrn, «dass alle eins seien ». Die wahre Kirche
muss ein von allen nationalen, lokalen und zeitlichen Beschrin-
kungen, die ihren Skumenischen Charakter entstellen, freies
Ganzes bilden. Die schwerste Anklage, die gegen die russische
Kirche ethoben werden kann, ist die Spaltung, die viele Mil-
lionen der russischen Chrlstcn von ihrer Mutterkitche ge-
trennt hat.

Wo liegt die Grundursache des Ubels? Di€ russischen -
Schismatiker [die Altgliubigen] haben das wahre Merkmal des
Géttlichen — die Okumenizitit — gegen. ein anderes, dusseres,
konventionelles und unbestimmtes Merkmal vertauscht, das
Merkmal des Altertums und der viterlichen Uberlieferung. Die
okumenische Wahrheit musste ihren Platz vor dem russischen
Volksbrauch riumen: an die Stelle des Gottlichen trat das
Eigene, das Menschliche, und an die Stelle des Universalen
das Besondere. Diese Verneinung der Okumenizitit nennt So-
lowjew den « Protestantismus der értlichen Uberliefernng», der mit
dem Protestantismus der personlichen Uberzeugung, wie er bei
den Deutschen auftrat, dhnliche Ziige aufweist. Dass unter der
Skumenischen Kirche Solowjew die Universale Kirche, deren
Mittelpunkt der Stuhl St. Petri bildet, versteht, sagt er in sei-
nem Schisma-Aufsatz nicht, er hat aber in der Zeit, da er seinen
Aufsatz niederschrieb, diesen Schluss, wie aus seinem Brief an
Aksakow unwiderlegbar folgt, bereits gezogen. Die Pramissen
dazu sind mit aller Bestimmtheit aufgestellt.

Den Schluss, den er in seinem Geiste bereits gezogen hat,
bringt er erst im ndchsten Jahr [1883] in den sieben lingeren
Aufsitzen zum offentlichen Ausdruck, die in der Sonderaus-
gabe u. d. T. «Der grosse Streit und die christliche Politik »

vereinigt wurden. Diese Schrift bringt noch im Spitsommer
dieses Jahres der gweize Band der ersten deutschen Gesamitaus-
gabe. Solowjew musste bei der Veroffentlichung der Aufsitze,
aus denen sie besteht, mit starkem Widerstand des Heraus-
gebers der Zeitschrift « Rus’», in der sie erschienen, kimpfen.
Er musste dabei manches unterdriicken, manche Formulierung
abschwichen, und so konnte er nicht alle seine Einsichten mit
voller Bestimmtheit zum Ausdruck bringen. Trotzdem legt er
in diesen Aufsitzen seine Skumenische Einstellung unverkenn-
bar an den Tag. In einer Stelle, die sich in seinem Brief vom
Mirz 1883 an Iwan Aksakow findet [Briefe IV, 21], lesen wir
ein Bekenntnis, dessen Sinn bei gutem Willen nicht missver-
standen wetden kann: « Mir scheint, Sie schauen nur auf den
Papismus [unter welchem Namen Solowjew die Missbriuche
der pipstlichen Macht versteht], ich aber sehe vor allem das
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grosse, heilige Rom, den grundlegenden und unersetzbaren
- Teil der 6kumenischen Kirche. An dieses Rom glaube ich, vor
ihm verneige ich mich, ich liebe es von ganzem Herzen und
wiinsche mit allen Kriften meiner Seele seine Wiederherstel-
lung fiir die Einheit und Ganzheit der Weltkirche, und ich will
verflucht sein wie ein Vatermérder, wenn ich ein Wort des Ta-
dels gegen das Heiligtum Roms aussprechen sollte.»

In seinen russisch verfassten Schriften zur Vereinigung der
Kirchen, die in det deutschen Gesamtausgabe im zweiten Band
vereinigt sind, konnte Solowjew, wie gesagt, seinen Uberzeu-
gungen nicht vollgiiltigen Ausdruck verleihen. Sein Vaterland
kannte ja die unbedingte Freiheit des religiésen Gewissens und
des Wortes nicht. Uneingeschriinkt konnte der grosse Apostel
der dkumenischen Einheit seine Gedanken nur im Ausland
aussprechen, und er tat dies in einer Sprache, die dem berithm-
ten franzosischen Kritiker Melchior de Vogiie den bewundern-
den Ausruf entlockte: «Ou ce coquin a pris son frangais?»
[«Wo hat dieser Schelm sein Franzosisch her? »15)

Die kleinen Schriften diitfen gewissermassen als eine vor-
laufige Zusammenfassung der Ideen Solowjews zur Vereini-
gung der Kirchen gelten. Ihre allseitige systematische Gestal-
tung vollzieht sich erst in dem abschliessenden Werk seiner
mittleren katholisch-messianistischen Periode, «Russland und
die Universale Kirche». In diesen Schriften finden wir, teurer
Nikolaj Onufrijewitsch eine erschopfende Antwort auf die
Fragen, die uns jetzt beschiftigen. Um jede Moglichkeit der
willkiitlichen Behandlung der Texte auszuschliessen, will ich die
in Frage kommenden Stellen.im Wortlaut oder im engsten An-
schluss an die Ausfithrungen von Solow]ew selber wieder-
geben. 7)

Die Rechtgliubigkeit der russischen Kirche

«Die Ostkirche hat niemals eine Lehre, die der katholischen Wahrheit
widerspricht, als verpflichtendes Dogma definiert und den Gliubigen als
Glaubenssatz vorgelegt. Die dogmatischen Entscheidungen der sieben
ersten okumenischen Konzilien machen den ganzen Bestand der absolut
unbezweifelbaren und unwandelbaren Glaubenswahrheiten aus, wie sie
stindig und allgemein von der Ostkirche in shrer Gesamtheit anerkannt wor-
den sind. Alles, was dariiber hinausgeht, unterliegt der Auseinanderset-
“zung und kann immer nur als die besondere Lehrmeinung dieser oder jener
theologischen Schule, dieses oder jenes mehr oder minder angesehenen
Theologen betrachtet werden, niemals aber besitzt es die Autoritit der
unfehlbaren Lehrgewalt» (I 10/11).

«Es ist eine feststehende Tatsache, dass die Lehrmeinungen unserer
ostkirchlichen Theologen, die mehr oder weniger der katholischen Wahe-
heit widersprechen, im allgemeinen weder von ihnen selbst als verpflich-
tende und unfeblbare Glanbenssitze oder als gleichrangig mit den Entschei-
dungen der Skumenischen Konzilien verkiindet, noch auch von den Gliu-
bigen als solche angenommen ' worden sind; dana aber leuchtet es ja ohne
weiteres ein, dass man billigerweise die Ostkirche als Kérperschaft nicht
fiir diese anti-katholischen Lehrmeinungen unserer Theologen verant-
wortlich machen kann, denen sic niemals ihre endgiiltige Sanktion erteilt
baty (IIT rz{13).

«Da es im QOrient nach der Trennung der Kirchen kein 6kumenisches
Konzil gegeben hat (und nach unseren besten Theologen auch nicht geben
kann), so ergibt sich, dass iiber das Recht dieser Trennung nicht durch die
einzige kompetente Autoritit entschieden worden ist, dic wir in einer sol-
chen Sache anerkennen kénnten, so dass unser Schisma fiir uns selbst
nur de facto, aber keineswegs de iure besteht. Adbuc sub iudice Iis est» (III
14/15 bis 16/17).

) Solowjew weist weiter darauf hin, dass die russische Kirche im Unter-
schied von der griechischen ohne weiteres die Sakramente der katholi-
schen Kirche als giiltig anerkennt. Dies «berechtige uns zu dem Schluss,
dass die russische Kirche nicht nur die Wirksamkeit der Gnade in der
Kirche des Westens anerkennt, sondern auch bestitigt, dass die katholische
Lehre von jedem dogmatischen Irrtum oder jeglicher Hiresie frei ist»
(IIT 18/19). Sind die Ost- und die Westkirche im Grunde in ihrem Glau-

¢ Simtliche franzdsisch verfassten Schriften Solowjews sind im dritten
Band der deutschen Gesamtausgabe vereinigt. (Der Band ist eben auf dem
Biichermarkt erschienen.) Mit Ausnahme von «Russland und die Univer-
sale Kirche» sind diese Schriften vom franzdsischen Originaltext au
regard begleitet.

" 7-Ich gebe iiberall die Seiten des dritten Bandes meiner Gesamtaus-

gabe an, dem meine Zitate entnommen sind. Die Ziffer or dem schriigen
Strich weist auf die Seite des franzosischen Textes, die #ach dem Strich auf
die des deutschen Textes hin.
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bensschatz einig, so diitfe die russische Kirche nicht eigenwillig die Lehre
vom Felsen des Heiligen Petrus, den nach den Worten des Heilands «die
Hoéllenpforten nicht iiberwiltigen werden», ablehnen. Dieser Felsen ist
der unverriickbare Mittelpunkt der ganzen Christenheit. Die r&misch-
katholische Kirche bildet nur cinen Bestandteil der Universalen Kirche,
der vor den anderen Teilen nur den Vorzug hat, dass der gottgestiftete
Fels in ihr liegt. Man miisse streng zwischen dem Papst als dem Patriarchen
des Westens und als dem Haupt der Universalen Kirche unterscheiden.
Diese Unterscheidung schliesst die einformige Zentralisation der kirch-
lichen Gewalt, die sich innerhalb der Grenzen der lateintschen Kirche ent-
wickelt hat, aus. « Romana, das ist der Name des Zentrums, das unvet-
inderlich und auf gleiche Art und Weise fiir den ganzen Umkreis bestehen
bleibt; Latina, das bezeichnet nur die eine Hilfte, einen grossen Ausschnitt
aus dem Kreise, der niemals das Ganze endgiltig aufsaugen darf. Nicht die
lateinische Kirche, sondern die Kirche von Rom ist mater et magisira
omnium ecclesiarum ; nicht der Patriarch des Abendlandes, sondern der Bi-
schof von Rom spricht unfehlbar ex cathedta; und man sollte nicht ves-
gessen, dass es eine Zeit gab, wo der Bischof von Rom griechisch sprach»

(I 22/23).
Der Daseinssinn der russischen Kirche

«Wenn wit fragen, welchen historischen Daseinssinn die getrennte
Ostkirche hat, so sagt man uns: Sie hat das russische Volk geformt und
geistig erzogen. Und wollen wir wissen, welches der Daseinssinn dieses
Volkes ist, so antwortet man: Es gehort der getrennten Ostkirche an. In
diese Sackgasse bringt uns die Schwierigkeit, klar zu bestimmen, was man
unter der Rechtgliubigkeit versteht, die man gerne zu unseren Gunsten
monepolisieren wiirde. .. Es ist klar, dass die wahre Orthodoxie nichts
Partikularistisches an sich hat und in keiner Weise ein nationales oder loka-
les Attribut darstellen kann, das uns zwangsliufig von .den westlichen
Volkern trennt; denn der grossere Teil dieser Volker (der katholische
Teil) hat durchaus die gleiche religigse Grundlage wie wir. Alles, was uns
heilig und geheiligt ist, ist es auch fiir sie. .. Was den tiefen Gegensatz
betrifft, den die betrachtende Frémmigkeit des Ostens zu der aktiven ~
Religion des Westens darstellt, so hat dieser subjektive und rein mensch-
liche Gegensatz mit den géttlichen Gegenstinden unseres Glaubens und
unseres Kultus nichts zu tun, und, weit davon entfernt, ein berechtigtes
Motiv der Trennung zu sein, sollte er vielmehr die beiden grossen Teile
der christlichen Welt zu einer engeren Vereinigung fiihren, damit sie sich
gegenseitig erginzen» (III 198—200 passim). -

Die Pseudo-Rechtglidubigkeit der russischen theologischen Schule

Der osthche Partikularismus, «der von hierarchischer Rlvalltat det
Politik der Kaiser und den Streitigkeiten der Schulen genzhrt wurde», hat
die Einheit der christlichen Welt zerstdrt. «Das russische Volk.. hat die
Perle des Evangeliums ganz vom byzantinischen Staube bedeckt ge-
kauft» (III 200). «Die Pseudo-Rechtgliubigkeit unserer thcologlschcn
Schule, die weder mit dem Glauben der Universalen Kirche noch mit der
Fr&immigkeit'des russischen Volkes etwas gemein hat, enthilt kein posi-
tives Element: Sie besteht durchwegs aus willkiirlichen, von einer vor-
eingenommenen Polemik hervorgebrachten und genihrten Negationen:
Gott der Sotin nimmt in der géttlichen Ordnung am Ausgang des Heiligen
Geistes nicht teil. — Die heilige Jungfrau ist nicht vom ersten Moment
ihrer Existenz an unbefleckt gewesen. — Der Primat der Rechtsprechung
kommt dem r&mischen Stuhle nicht zu, und der Papst besitzt nicht die
dogmatische Autoritit eines Hirten und "Lehrers der Universalen Kirche»
(111 201),

«Es geniigt uns, hier vorerst festzustellen, dass diese Verneinungen
keinetlei religidse Sanktion erhielten und sich auf keine kirchliche Autori-
tit stiitzen, die von allen Rechtgliubigen als verpflichtend und unfehlbar
anerkannt wire. Kein 6kumenisches Konzil hat je die von unseren Pole-
mikern mit dem Kirchenbann belegten Lehren verdammt oder auch nur
verurteilt; und wenn man uns diese neue Gattung der negativen Theologie
als die wahre Lehre der Universalen Kirche vorlegt, so kénnen wir darin
nur eine ungeheure Anmassung erblicken, die entweder aus Unwissenheit
oder aus Unaufrichtigkeit entspringt. Dann ist es auch offensichtlich, dass
diese falsche Rechtgliubigkeit ebensowenig wie die wahre als posmve
Grundlage fiir die russische Idee dienen kdnnte» (III zor).

«Das Papsttum ist ein positives Prinzip, eine reale Institution, und
wenn die Ostchristen glauben, dass dieses Prinzip falsch und dass diese
Einrichtung schlecht sei, so ist es an ihnen, die wiinschenswerte Organisa-
tien der Kirche zu realisieren. Statt dessen verweist man uns auf archiolo-
gische Erinnerungen und gesteht damit zugleich seine Unfihigkeit, ihnen
praktische Bedeutung zu verleihen... Wenn die normale Otrganisation
der Universalen Kirche und die wahre Form ihrer Verwaltung an oku-
menische Konzilien gebunden sind, so ist es offensichtlich, dass der recht-
gliubige Osten, der dieses unerlasslichen Organs des kirchlichen Lebens
unseligetweise beraubt ist, nicht mehr die wahte Verfassung noch die
ordentliche Verwaltung der Kirche besitzt. — In den ersten drei Jahrhun-
derten des Christentums rief die durch das Blut der Mirtyrer gefestigte
Kirche keine universalen Konzilien zusammen, weil sie ihrer nicht be-
durfte; die gegenwirtige gelihmte und zerstiickelte Ostkirche kann er
nicht tun, obwohl sie das Bediirfnis danach empfindet. Dies stellt uns vor
die folgende Alternative: Entweder wir geben mit den. fortgeschrittenen
Scktierern zu, dass die Kirche seit einer gewissen Zeit ihren gottlichen



Charakter vérloren hat und in Wirklichkeit auf Erden nicht mehr existiért,
.oder aber wir geben, um eine so gefihrliche Schlussfolgerung zu vermei-
“den, zu, dass die Universale Kirche, die im Osten keine leitenden und
reprisentativen Organe hat, sie in ihrem westlichen Teile besitzt. .. Das
gegenwiirtige Papsttum stellt nicht eine willkiirliche Usurpation, sondern
eine gesetzmissige Entwicklung von Prinzipien dar, die vor der Tellung
der Kirche offen wirksam waren und gegen die diese Kirche nie pro-
tcstxcrt hat» (IIT 203 /204).

Ich will, teurer Nikolaj Onufrijewitsch, keineswegs ent-
-scheiden, ob Solowjew recht hat: dazu fehlt mir die griindliche
theologische Bildung. Es kommt mir aur darauf an, festzu-
_stellen, was der geniale Denker tatsichlich gelehrt hat. Diesen
Zweck verfolgen auch Sie — nicht wahr — mit Thren Ausfiih-
rungen. Darf ich Sie nun ergebenst bitten, mir mitzuteilen, ob
Sie es angesichts der von mir aus dem theologischen Haupt-
werk Solowjews angefiihrten Stellen fiir méglich halten, auf

Threr These weiter zu bestehen, det forr';)elle Anschluss an die
Universale Kirche sei «uniiberlegt» gewesen. Wie ich gezeigt

“zu haben glaube, hat er ihn innerlich bereits im Jahre 1882 vollzo-
_gen, hat er also Zeit genug — volle vierzehn Jahre — gehabt, zu

iiberlegen, ob er den innerlichen dutch einen dusseren Anschluss
zum endgiltigen Ausdruck bringen sollte. Dass die «grobe In-
toleranz», wie Sie selber die Abweisung des geistlichen Vaters
Solowjews nennen, det eigentliche Grund dieses Entschlusses

‘war — diese Behauptung wird durch alle Schriften Solowjews,
"die der Vereinigung der Kirchen um den Stuhl des HL Petrus

gewidmet sind, widerlegt.
- Ich bitte Sle, die Ausdriicke meiner aufrichtigen Hochach-

‘tung und Ergebenheit annchmen zu wollen.

Wladimir Szylkarsk1

€ine ernste Mahnung an das kommenbe_t;el_u_ropq

Vorbemerkung : Die Referate des von der «Gesellschaft katholischer
Publizisten» let:tes Jahr in Meran abgehaltenen Europiischen Kon-
gresses sind nunmehr, wenigstens im Auszug, auch gedruckt erhiltlich
(Stol:estrasse 1, K&ln). Diese iiberaus gut gelungene und von fast
‘allen Lindern Europas — auch eine Schweizer Delegation war anwesend —
besuchte Tagung hatte sich zum Ziel gesetzt, neben der Information
aus berufenem Munde (Dr. Heinrich Brentano, Prisident der Verfassungs-
kommission der Strassburger «ad-hoc-Versammlung»), die katholische
Stellung und den spe:ifisch katholischen Beitrag zu den Bemiihungen
um ein einheitliches Europa herauszuarbeiten. Dies geschah in geschicht-
licher Sicht vor allem durch Prof. Stadtmiiller (Miinchen); in politischer
Perspektive von Staatsminister Prof. Siisterhenn (Koblenz); in biblischer
Sicht von Prilat Dr. Robert Grosche unter dem Titel « Die Integration
der abendlindischen Vélker als die Fiille Europas». Diesen, wie uns
scheint, sehr bedeutsamen Beitrag, der bei aller Bejahung und Betonung
europiischer Einheit doch sehr deutlich auch die notwendigen Grenzen
auf.eigt, die vom katholischen Standpunkt her einzuhalten sind, damit
die Einheit Europas eine organische und nicht bloss orgamsatonschc
werde, bringen wir nachfolgend zum Abdruck. Vielleicht regt die let:tere
‘manchen an, nun auch zu den ibrigen Beitrigen, die dieses Bild ab-
runden, zu greifen, (D.R.) :

L. Die «Vilker» nach der biblischen Offenbarung

Nach der Offenbarung des Alten Bundes stellen die Vélker -

eine Gottesordnung dar (Gen 10). Von da aus gesehen et-
scheint der (Gen 11 erzihlte) Turmbau zu Babel als Ausdruck
der menschlichen Hybris, und die auf sie folgende «Zer-
streuung » der Volker bedeutet die Wiederherstellung der gott-
lichen Ordnung. Nach der Siindflut stellt sich also die Mensch-
heit — in der Geschlechtetfolge der S6hne Noes — in Vélker
aufgegliedert dar. Das 10. Genesiskapitel ist der Versuch eines
biblischen Schriftstellers, die gesamte Menschheit in einen-ein-
heitlichen Rahmen zusammenzufassen, aber eben gerade in
ihrer Verzweigung in «Vélker ». Das Kapitel ist €in geschichts-
theologisches Dokument. Die alttestamentlichen Vélket, unter

-die Gott die Erde aufgeteilt hat (Dt 32,8), sind in den Heils-

plan Gottes eingeordnet. Immer wieder reden die Psalmen von
den Volkern und den Inseln, die zum Preise des Schopfers auf-
geruten werden. Erst innerhalb des Noe-Bundes, der alle Men-
schen verpflichtet und alle «Vélker» umgreift, wird der Abra-
hams-Bund aufgerichtet, d. h. die Vé6lker der Erde sind nun
im Alten Bund auf Grund der: Auserwihlung Abrahams auf
das. eine, von Abraham abstammende Volk Israel bezogen,
das eine priesterlich-mittlerische Rolle spielt; aber eben durch
dieses eine Volk, dem sie nun gerade auch als « Geissel Gottes»
(Cytus) zu dienen berufen sind, sind sie auf das Heil Gottes
bezogen.

Diese Rolle des Volkes Israel ist .ausgespiclt, als dieses
Volk den Messias verwirft (Rém 91 1). An die Stelle des
fleischlichen Israel tritt das neue geistige, das nun alle Vélker
sammelt — nach dem Befchl des Herrn: «Gehet hin und lehret

.alle Vélker.» Die Berufung aller Vélker bezeugt die Pfingst-

geschichte (Ag 2). In diesem neuen Isracl der Kirche gilt nun
nicht mehr der Jude und der Grieche, sondern alle sind eins in
Christus. Im Neuen Bund gibt es kein auserwihltes Volk mehr!
Alle Vélker der Welt sind nun nicht mehr in mittelbarer Weise
— durch das Volk Israel hindurch -, sondern unmittelbar auf
das Reich Gottes bezogen. :

Aber das bedeutet nun mitnichten die Auf hcbung' der natio-
nalen und vélkischen Besonderungen der Menschheit, d. h.
die Gleichsetzung der Juden und Griechen ist nicht in einem
liberalen Sinn zu verstehen, als Aufhebung der nationalen
Besonderungen auf Grund der ‘Gleichheit der menschlichen
Natur. In der natiirlichen Ordnung ist der Unterschied von
Juden und Griechen in keiner Weise aufgehoben, ebenso
wenig wie der Unterschied zwischen Mann und Weib oder
zwischen Freien und Sklaven (1. Kor 7). Nicht die Einkeit der
menschlicken Natur, sondern die Einkeit der Gnade des einen Herrn
bebt die Unterscheidung gwischen Juden und Griechen asf. Die katho-

lische, auf die Ubernatur gegriindete Auffassung, dass es zwi-

schen Juden und Griechen keinen Unterschied mehr gibt, hat
also mit der liberalen Leugnung dieses Unterschiedes nicht
‘das geringste zu tun. Auch das Neue Testament weiss um die
geschichtliche Sendung der Volker. Das zeigt die Predigt
des hl. Paulus auf dem Areopag in Athen, besonders Apostel-
gesch: 17,26, wo Paulus betont, dass Gott den Vélkern, die
alle von Einem abstammen, ihte Zeiten und ihte Riume. be-
stimmt habe, auf dass sie ihn suchen. Man hat freilich vet-
sucht; gerade diese Stelle im'Sinn der Stoa auf die Menschheit
hin zu interpretieren, «die Zeiten» (Kairoi) als Jahreszeiten
und die Rdume als Erdzonen zu verstehen, d. h. den ganzen
Satz aus der geschichtlichen Ordnung in die Naturordnung .
zuriickzuverlegen. Aber es wird daran festzuhalten sein —'mit
bedeutenden Exegeten der Gegenwart —, dass Paulus. hier
sagen will, dass die von Einem abstammende Menschheit nach
Gottes Willen in die Vielheit und Verschiedenheit der Volker
gegliedert ist; dass also beides betont wird: die Einheit der
menschlichen Natur und die Gliederung der Menschheit in
Volker. Wenn die Vélker auch alle von Einem abstammen und
alle auf Einen als ihr letztes Ziel hingeordnet sind («dass sie
Ihn suchen»). Wenn also nicht mehr jedes Volk seinen eigenen
Gott hat, auf den es seine Abstammung zuriickfithren kann, so
hat doch jedes Volk seine eigene ihm zugemessene geschicht-
liche Zeit und seine bestimmten Wohngrenzen. Die. Welt-
geschichte mit ihren Vélkern und deren geschichtlicher Sen-
dung ist also in die He1lsgesch1chte verflochten."Darum sollen
nach der Pfingsterziihlung die Volker in ihren . Sprachen dic
Heilstaten Gottes verkiinden. ‘ N
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II. Die Volker und-Europa

szz'b der Offenbarung sind also die Vilker natiirliche Gegeben-
beiten der Schipfungsordnung, die durch die Erl6sungsordnung
nicht aufgehoben, sondern erfiillt wird, wie Christus selber
sagt, dass er nicht gekommen sei, das Gesetz aufzuheben,
sondern es zu erfiillen. Die Volker haben ihren Grund in
«Blut und Boden», aber nicht darin-allein, sondern vor allem
auch in der Geschichte. Auf dem Boden des Volkes wichst
“die Kultur. Der liberale Ménschheitsgedanke, der stoische Kos-
mopolitismus vetsucht, die Besonderung der Menschheit als
etwas « Zufilliges» abzuwerten. Er will nicht die Vélker und
‘ihr Leben umfassen, sondern im Grunde nur eine {ibernatio-
nale Geistesgemeinschaft der geistig-freien und kulturschop-
ferischen Minoritit anerkennen. Ein «Sich-die-Hand-reichen»
der freien Geister — hinweg nicht nur Gber den Raum, sondern
auch iiber die Zeit und Geschichte (auch der humanitire Pazi-
fismus ruht auf der gleichen liberalen Grundlage). Es ist vor
allem der deutsche Dichter und Denker Konrad Weiss gewe-
sen, der in einer langen, unermiidlichen geistigen Anstrengung
gegeniiber diesem (auch fiir den Katholizismus der modernen
Zeit verfihrerischen) liberalen Denken das Christlich-Katho-
lische zur Geltung zu bringen versucht hat. Er hat in seinem
Kampf gegen den liberalen Zeitgeist, von der Kunst aus-
gehend als dem Zeugnis der Geschichte, immer wieder ver-
sucht, die « Dispositionen des Volkstums, seine Rechtbiirtigkeit und
die gliicklich-unglickliche (akzidentelle) Gebrockenbeit des gesckicht-
Jich-vilkischen Wesens» ins Recht zu setzen gegeniiber der all-
‘gemeinen, neutralen, hierarchielosen, demokratischen Mensch-
lichkeit und Geistigkeit — etwa auch und gerade gegentiber
-einer allgemeinen. im Grundé liberalen Religiositit, die im
Christlichen akzident gewordene, geschichtlich sekundir ein-
getretene «Kreaturbirtigkeit» des Volkstums (Volkstum hier
.nicht verstanden, wie es gerade auch bei uns so oft geschieht,
.im Sinne einer romantischen Pflege iiberkommener Brauch-
tumsformen in einer idyllischen Absonderung von der Wirk-
lichkeit!). Gewiss kann hier die Gefahr drohen, dass man,
:sobald man versucht, an die Stelle eben jenes allgemein mensch-
lichen, oft sozialpietistischen Solidarismus der Menschheit eine
stirkere volkhafte Ristung zu finden, nun auf die Natur zu-
rizckfillt, in eine rein biologische Posmwtat die die geschicht-
liche Kreatur des Volkstums in eine bare Rasseposition um-
setzt, die sich dann mit einem allgemein menschlichen, eklek-
.tischen Klassizismus verbindet («Haus der Deutschen Kunst»!);
.allein wenn man auch, sobald man vom Volkstum redet, so in
die Gefahr kommen kann, statt vom Kosmopolitismus nun von
den Spiessbiirgern von Niirnberg etwa missbraucht zu werden,
die nur von einer spitgotischen Restempfindung zehren und
den Volkscharakter mit seiner geschichtlichen Hirte nun zu
-einer kleinbiirgerlichen Gemiitsangelegenheit machen, wenn
:man also als Katholik, der sich so fiir das Volkstum cinsetzt,
immer wieder in den Verdacht (und auch wirklich in die Ge-
fahr) kommt, nun nicht auf seiten des kosmopolitischen Libe-
ralismus fiir den Fortschritt zu kimpfen, sondern Seite an Seite
mit -diesem klein-biirgerlichen Geist angeblich die Tradition
zu wahren, in Wirklichkeit reaktionir zu werden, so muss
.doch an der These festgehalten werden, dass das Volkstum
nicht, iibersprungen werden kann, dass es «zufillig» ist —
:nicht im Sinne der Minderung, sondern der Stirkung -, dass
es also nicht eine Beschrinkung des Menschlichen ist, sondern
gerade als Realisierung gegeniiber dem bloss Ideellen dessen
Steigerung darstellt, indem «das Einsinnige des Ideellen verschoben
st auf das Vielseitige des Kreaturisierten».

Dieses christliche Geschichtsdenken wurzelt in der Inkar-
nation. Aber dagegen steht eben der auf das allgemein Mensch-
liche gcnchtete «das Inbildlich-Spezielle der Kreatur in ibrer Be-
-$¢haffenbeit» und damit die volkhafte Struktur der Menschheit
-negierende Klassizismus, der «das angeborene Merkmal nicht
ekt in . der. sekundiren Folge und als Vorgebot und Wachstum im
Abksideny ersinnend bilden will und-es dafiir im ,Pringip® sucht»

(Konrad Weiss). Im Minis der ‘Besonderung der Beschaffen-
heit liegt gerade das Plus der Realisierung, der geschichtlichen
Verortung und Verzeitlichung. Das Volk ist immer also weni-
ger und mehr als die Menschheit. Der Deutsche, der Franzose,
der Englandcr, der Italiener, der Spanier — und wer immer ~ ist
jeweils weniger und mehr als der abstrakte Mensch. Die
Menschheit hat ihre Kraft, die « Proportion ibrer Wirkung» aus
der sekundiren Stirke der Vélker, in denen sie existiert.
Uber diese Vilker gebt also der Weg der Geschichte. Gegeniiber der
«grauen Internationale des Intellektes» vertreten wir die
grundsitzliche Verschiedenheit und Besonderheit der Natio-
nen und der Volker.

Diese geschichtlichen Vélker sind als solche unvertret-

.bar. Max Scheler, der schon wihrend des ersten Weltkrieges

und dann in den Jahren nachher mit Leidenschaft das Problem
Europa aufgegriffen hat, hat immer wieder gegeniiber den
auf Niitzlichkeitswerte ausgerichteten Internationalismen, sei
es der sozialistischen Arbeiterschaft, sei es des westlichen
Kapitalismus, diese Unvertretbarkeit der Vélker Europas dar-
gestellt. Er hat vor allem in den grossen Abhandlungen iiber
die «Kulturideen der grossen Nationen» und {ber «Das
Nationale im Denken Frankreichs » dargetan, wie die nationale
Sonderheit sich auswirkt in der je von den Nationen bevorzug-

‘ten Auswahl der geistigen Werte, und wie sic hineinwirkt

selbst in die scheinbar véllig objektiven positiven Wissen-
schaften, wo vor allem in der jeweils angewandten Methode
dieser W1ssenschaften das Nationale sichtbar wird. Es braucht
ja auch nur darauf hingewiesen zu werden, wie Descartes ein
typisch franzésischer, Cusanus ein typisch deutscher, Raimun-
dus Lullus ein typisch spanischer und Hume ein typisch eng-

“lischer Philosoph ist, Thomas von Aquin ein typisch lateini-
-scher und Eckhart ein typisch germanischer Denker, wie also
‘hier jeweilig das Denken «gefirbt» ist von der nationalen oder

volkischen Bestimmtheit, Hier wird sichtbar, dass kein Volk
die Rolle des anderen zu spielen vermag, dass aber auch jedes
einzelne der europiischen Vélker auf das andere angewiesen

ist, und dass in der Geschichte Europas die Volker einander

ablésen, indem eines dem anderen das Stichwort gibt, wie sich
etwa am Gang der Gotik von Frankreich nach Deutschland,
Spanien und England oder anderswo am Barock zeigen ldsst.

Diése in ihrer geschichtlichen Rolle unvertretbaren Volker
erginzen also einander, und gerade ihre gegenseitige Beein-
flussung bringt das einzelne Volk zu seiner Vollendung und

.schafft den vielstimmigen Zusammenklang des europiischen

Geistes. Das eingelné Volk braucht, wenn es nicht erstarren soll,
immer wieder die Erneuerung durch den Anstoss von aussen ber.
Descartes hat-auch die deutsche Philosophie auf neue Wege
gerufen, und Leibniz steht auf seinen Schultern; Hume hat
Kant, wie dieser selbst sagt, «aus dem Schlummer geweckt»,
und man mag in unserer Zeit denken an Kierkegaard und sei-

nen Einfluss auf die europiische Philosophie (Heidegger,

Sartre), an Newman in bezug auf die Theologie, an Ibsen in
bezug auf das naturalistische und den spiten Strindberg in

bezug auf das symbolistische Drama, an Dostojewskij in bezug

auf den modernen Roman, an Mallarmé in bezug auf Claudel,
so gut wie auf Rilke und George, oder Cézanne oder Picasso
in bezug auf die Malerei, iiberall spiiren wir die Beeinflussung,
tberall aber auch sehen wir, wie aus den anfgegriffenen Anre-
gungen etwas spezifisch Neues wird, in dem sich der beson-
dere Charakter des jeweiligen Volkes, der jeweiligen Namon
ausdriickt.

Die europiische Kultur lebt also aus den in Europa- inte-
grierten Volkern. Ewuropa kann nicht eins Negation der in ibm
bg’a:.rterz Vilker bedenten, denn Europa besteht ja nicht, wo es
um jene Giiter geht, in deren Leistung sich die Nationen und
Volker beliebig: vertreten kdnnen, da sich das Eigcntximl_iche
des Geistes der europdischen Vélker in ihnen ja gar nicht
wesentlich darstellt, also etwa in den allgemeinsten Interessen
der internationalen Gesellschaft und den dazugehérigen Niitz-



lichkeitswerten und den Werten des formalen Rechtes; son-.

dern Europa besteht da, wo és um jene Leistungen geht, in
denen.die Volker einmalig, unvertretbar, individuel sind in ihren
Begabungen, in ihren Geistes- und Liebesrichtungen, und wo
sie gleichsam von einem besonderen, nur ihnen eigenen meta-
physischen Punkt her in den Kosmos der Wahrheit, der
Schonheit, des Guten und auch auf den efnen Gott hinblicken
(M. Scheler) Die europiische Kultur - und auch sie ist nun
freilich eine geschichtliche Sinneinbeit, die den europiischen Vol-
kern, je mehr ihnen bei der Beriihrung mit der Welt die Mog-
lichkeit, Europa mit der Welt zu identifizierén verloren geht,
immet deutlicher zu Bewusstsein kommt ~ stellt also nicht

einen irgendwie gearteten Internationalismus dar, sondern ist,

das Ergebnis. der geistigen Kooperation der earopiischen Nationen.

Folgerungen
Daraus ergibt sich folgendes:
I.

Jedes Volk muss seine Sendung, seinen geschichtlichen
Auftrag erfiillen. Die Fiille Europas wird -nur verwirklicht

durch die Integration seiner Volker. Ebenso wie die Kirche-

ihre ‘wahre Katholizitit nur erreicht, wenn sie die Fiille der

volkischen Besonderheiten in sich aufnimmt (Enz. Evangelii

praeconis). Jedes europiische Land muss-darum seine eigene
Kultur entwickeln. Uber der materiellen Organisation Enropas
darf also der geistige Organismus nicht sibersehen werden. Wenn der
letztere schwindet, dann werden wir etwas organisieren, was
. nicht Europa ist, sondetn eine Masse von Menschen, die zu-
fallig verschiedene Sprachen sprechen. Abet dann witd es, wie
T. S. Eliot gesagt hat, nicht mehr viel Sinn haben, dass sie das
noch linger tun; denn dann werden sie immer weniger zu
sagen haben, was nicht in jeder Sprache in gleicher Weise ge-
sagt werden konnte, denn sie werden keine Dichtung mehr

haben! Es gibt also keiri Europa, wenn die Besonderheit der

Nationen aufgehcben und alle Volker gleichgemacht werden.

Die Kultur eines Volkes kann nicht gemacht werden. Die Poli-.

tik kann hier Keime toten odet zum Wachstum bringen, Ent-
wicklungen hemmen oder fordetn, und sie wird sie fordern
miissen; aber sie kann nicht eine nationale Kultur schaffen,
denn eine solche kann nur wachsen. Eine Kultur kann auch
nicht mit Gewalt am Leben gehalten werden. Romantische
Restaurationen werden keiner Kultur, die nicht mehr von der
schopferischen Kraft des Volkstums und der von ihm hervor-
gebrachten Personlichkeiten belebt ist, kiinstliches Leben ein-
blasen kénnen. Wo die lebendige Geschichte den Boden nicht

mehr. durchpfliigt, bleibt die Natur unfruchtbar. Die Kultur.

eines Volkes darf aber nicht durch die Politik bzw. aus poli-
tischen Griinden heraus erdrosselt werden. Das wire eine
Stinde gegen Europa; wenn eine Farbe in diesem Bild mit Ge-
walt ausgeldscht wiirde und nicht mehr in ihm glinzte. Nicht
jedes. Volkstum hat ein Naturrecht darauf, ein eigener Staat

zu sein,- Aber wohl darauf, dass innerhalb: einer -grosseren:

staatlichen Einheit seine eigene Kultur sich. entfaltet, Das

Minderbeitenrecht der Volkstimer ist. eine naturrechtliche Fara'erung, :

die gemde um Europas willen vertreten werden muss.

2,

Das Volkstum kann sich als solches nur entfalten, ohne zu
erstarren, wenn es in lebendiger Beziehung zu den iibrigen

Vélkern und Nationen Europas steht. In der Vergangenheit

haben die Kulturen der verschiedenen europiischen Volker-

einander auf das tiefste beeinflusst. Es ist ein gegenseitiges:
Empfangen und Geben gewesen, aus dem jene Einheit er~

wachsen ist, die wir die europiische Kultur nennen..Der. Tod-
Seind einer jeden nationalen Kultur im Gangen Europas ist der sich

antark gebdrdende kulturelle Nationalismus. Er bedeutet: die.Aus-

hungerung der einzelnen Vélker selbst und zugleich die Ver-

armung Europas. Es wird darauf ankommen; dass Moglich-:

keiten der Begegnung der Nationen geschaffen werden;
auf dass jener Austausch witklich wird. Vor allem sind- da u
nennen die Universititen. Sie sind Landesuniversititen ge-
worden, bei denen die Inzucht bei Lehrenden und Studieren-
den manchmal nahe an die Aushungerung gefiihrt hat. Sie
miissen wieder ~ ideell noch immer eine der letzten Klammern

der europiischen Einheit — wirklich zu.einer solchen Klam::

mer werden. Dann sind vor allen Dingen in den einzelnen
Lindern auf héchstem Niveau Zeitschriften zu schaffen- (T. S.

Eliot), wenigstens je eine, die, zunichst fiir die Leser aus dem:

eigenen Land und Volk bestehen und darum in deren Sprache.

geschrieben, die filhrenden Geister der anderen Linder zu

Wectte kommen lassen - als wirkliche Sprechsile des_gei-:

stigen Europas Es wirde dort die Fiille Europas,sichtbar
werden in dem Reichtum seiner Nationen.

«Das unbezweifelbare Faktum, dass jedes Volk seine exgene
Geschichte hat, bezeugt durch die Worte des ‘Apostels, dass
Gott die Volker ihre eigenen Wege gehen lisst, ist nur ein
Zeichen der grossen und hohen Art des Schopfers, schliesst

aber nicht aus, dass alle diese Geschichten in der Einheit blei-"

ben detr Universalgeschichte, deren Ziel und Sinn die Schei-

dung der Geister ist und das Heil jeder einzelnen Seele, der.
Person, und die Offenbarung des Reiches Gottes, der gloria.

dei. Die Geschichte eines Volkes wird gemessen an seinem Bei--

trag zu diesem letzten Ziel, dennalles wird gemessen an seiner.
Fruchtbarkeit und an seinen Friichten, nicht an der Schénheit-
oder an dem triigerischen Reichtum seiner Anlagen oder Blii-
ten, Wenn die Volker ihre eigene Geschichte haben, so ist

damit eben gesagt, dass sie verschiedente Rollen spielen im

Epos oder besser im Drama und zuweilen noch besser in der

Tragodie oder Komédie der universalen Geschichte, und diese
verschiedenen Rollen geben sie sich nicht selber, wahtlich
nicht, sondern si¢ werder ihnen zugeteilt von dem Schépfer,

von dem géttlichen Dramaturgen und Richter selber.» (Theo--
dor Haecker, Der Christ und die Geschichte, mezlg, Hegner, .
" R. Grosche

1935, S. 128 f.)

Zum Fall Milovan Diildé in 'Jugoslawien

Am'17. Januar 1954 verfiigten die 108 Mitglieder des Zen-

tralkomitees des «Bundes der Kommunisten», wie sich die
1948. von Stalin aus der Kominform ausgeschlossene kom-
munistische Partei Jugoslawiens heute nennt, den Ausschluss
des Genossed Milovan Djilas aus dem Zentralkomitee und
seine Entfernung aus allen Funktionen in der Partei, ohne ihn
jedoch aus der Partei selber auszustossen. Als Grund wurde

angegeben, Dijilas habe in seinen Artikeln in der «Borbay,
dem kommunistischen Hauptorgan, -vom -11. Oktober 1953

bis zum 7. Januar 1954 und in det ]anuamummer 1954 der.

Monatsschrift «Nova Misao» Auffassungen vorgetragen, die
grundlegend der politischen Linie des «Bundes der Kommu-

nisten» widersprichen, Verwirrung in der Offentlichkeit

schafften, dem «Bund der Kommunisten» und den Interessen
des Landes schadeten. Der Belgradér Rundfunk wurde in
die ZK-Plenarsitzung eingeschaltet. Die. ugoslavnsche Offent—
lichkeit.und Vertreter der Weltpresse hdrten mit. -

Man hat dann geglaubt, den tieferen Grund fiir die: Mass-

l
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regelung dieses prorhinenten ‘jugoslawischen- Kommunisten.
in besonderen Verumstindungen oder in personlichen Rivali-.
titen sehen zu kénnen. Djilas wiite, so hiess-es, noch mit einer .
Verwarnung und einem Widerruf davongekommen, hitte er.

nicht im letzten beanstandeten Artikel in der «Nova Misao»
in heftiger Weise die Frauen der Funktionire und Zentral-
komiteemitglieder angegriffen, denen er vorwarf, in ihren
Kreisen sei es iblich, «mit krankhaftem Stolz auf.den Auf-
stieg zurtickzublicken, den man genommen hat, und das Aus-
serste zu tun, um alles abzuwehrén, was nach der hysterischen

eigenen Meinung die privilegierte eigene Stellung gefihrden

kénnte».

Andere meinten, von den Rivalen unter den miglichen Nac/:-i
Jolgern des an Angina pectoris schwer leidenden Tito sei Djilas

von Rankovic und Kardelj zur Strecke gebracht worden. Es
ist aber gar nicht nétig, nach hintergriindigen Sensationen zu
suchen. Im Falle Djilas handelt es sich um eine offen zutage
getretene ideologische Krise im jugoslawischen Kommunismas, die
die erste Aufmerksamkeit verdient. -

‘ Die Artikel des kommunistischen »Ketzers“

In den «Borba»-Artikeln und in der « Nova Misao» setzte.

sich Dijilas fiir Rechtssicherheit fiir alle Biirger ein und gegen
den Birokratismus der Parteifunktionire.

Wenn es in det jugoslawischen Volksrepublik demokra-
tische Gesetze gibt, schrieb er («Borba», 15.Nov. 1953),
«dann ist die Wahrung und Einhaltung der Gesetze eben jene
konkrete Form, an die sich die sozialistischen Krifte halten
kénnen und miissen, wenn sie die Demokratie verwirklichen
wolleny. — « Hente kann keine Partei in einer privilegierten Position
als Managerin aufireten, obne die Wirtschaft uand die Menschen u
versklaven. . . Den Parteimitgliedern diitfen keine besonderen
Machtbefugnisse und kein besonderes gesellschaftliches Prestige
iberlassen bleiben» («Botba», 20. Dez. 1953).

Am 24. Dezember beklagte sich Djilas, er sei fiir die bis-
herigen Artikel kritisiert worden. Seine Kritiker aber seien

«Biirokraten» und «Stalinisten». Am 27. Dezember schrieb’

er: «Die biirokratische und dogmatische Theorie, nach der
die Kommunisten allein die bewusste Kraft des Sozialismus
darstellen, verhiillt die Wahrheit — die Tendenz zu einer be-
sonderen, p:ivilcgicrten Oberschicht der Gesellschaft, die ihre

Funktion auf eine ideologische und politische Anhingerschaft .

stiitzt, aber nicht auf echten Famgkelten und beruflichem

Wissen begriindet ist.» Am 31. Dezember erklirte er, es sei”

Pflicht der UDB (Geheimpolizei) und der Miliz, das «Gesetz
und die Rechte der Biirger aufrechtzuerhalten » und nicht einen
Klassenkampf zu fithren, «der in einen Kampf zwischen der
Biirokritie-und dem Volke absinkt».

" Er wolle, schloss er, nicht die Kommunisten liquidieren,
sondern nur die Partei in eine demokratische Diskussionsgruppe
umwandeln, in der .jeder nach eigenem Willen kommen und
gehen kénne. Lenins Lehren seien fiir eine andere Zeit gedacht
gewesen. Auch ohne die Stalinsche Verkehrung miisse der Le-
ninismus in der Despotie enden. «Die revolutionire Kom-
munistische Partei hat keinen Platz mehr in der jugoslawischen
Existenz.»

Dabei ist zu beachten, dass Djilas mit keinem Wort Freiheit
der Gruppenbildung, also der Blldung von Oppositionspar-
teien, gefordert hat. Die einzige politische Organisation des

Landes sollte der «Sozialistische Bund des Werktitigen Volkcs»_

blc1bcu, dlc Massenorgamsatlon des Tito-Regimes.

Die Forschurzgen des sozialistischen T!:éomtikers“' Djilas

' Milovan Dijilas war- kemeswegs aus plétzlicher Umwand-
lung’ab 11. Oktober 1953 zu solchen Ausserungen gekommen.

Man sagt, er sei Moskau' gegeniiber schon von Anfang an re-,

servieft -gewesen.-Ef scheute sich 1945 nicht, die sowjetischen

46

Offiziere in'Belgrad als «Riipel. . . schlimmer-als die Briten» zu be-
zeichnen. Er war einer der ersten, der die Konfusion iiber-
wunden, die sich nach der Verstossung durch Stalin 1948 in
Jugoslawien verbreitete. «Wir werden es seiny, erklirte er 1950,
«die den wahren Sozialismus verwirklichen. Die Stalinisten
haben ihn verraten, wir werden ihn retten.» Djilas und andere
begannen, als «Titoisten» das Sowjetsystem prinzipiell zu kri-.
tisieren. Der stalinistische Zentralblirokratismus fihrte nach
ihrer Meinung zu einem diktatorischen Staatskapitalismus und
machte den demokratischen Kern des Marxismus zunichte.

Dijilas ging bei seinen Forschungen auch auf vormarxistische
QOuellen des Sogialismus zuriick. Marx hatte eindeutig erklirt, dass.
die «Gesellschaft» die gesamte Wirtschaft beherrschen sollte.
Schon damals hatte Proudhon in einer Kritik an Marx darauf
hingewiesen, dass die «Gesellschaft» cinen monstrésen biiro-
kratischen Apparat benttigen wiirde, um Produktion und Ver-
brauch zu regeln. Nach Proudhon sollten in einer freien Markt-
wirtschaft die kleineren Produzenten, die Bauern und Hand-
werker, ihr Eigentum behalten und die Industrie von «Arbei-
tergenossenschaften» betrieben werden. Damit wollte er den -
Kapitalismus zu Fall bringen,-das industrielle Eigentum verge-
sellschaften, .aber durch keine Lenkungsbiirokratie die Frei-
heit ersticken.

Solche Erkenntnisse der Intellektucllen um Djilas wurden’
entscheidend beschleunigt durch die Probleme, auf die Titos-
Partei mit ihren stalinistischen Methoden gestossen war. Im
Juni 1950 wurden die Industriewerke der Leitung von aus der
Belegschaft gewihlten «Arbeiterriten» unterstellt. «Der Bund
der Kommunisten», wurde in einer Resolution des Partei-
kongtresses im November 1952 festgestellt, «ist in seiner Tatig-
keit im wirtschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen Le-
ben nicht die direkte, leitende Instanz, von der die Befehle
kommen, sondern er tritt durch seine politische und ideolo-
glsche Arbeit, vor allem durch Propaganda in allen Organi-
sationen und Institutionen, fir die Ubernahme seiner lec
ein.»

Freilich blieben trotz dieser Vorstosse Djilas und seines
Kreises die ganze Kritik am Sowjetsystem wie auch die jugo-
slawischen Verbesserungen, wie es in der stalinistischen Aus-
drucksweise heisst, rein «formalistisch». Vor allem vermieden
die " jugoslawischen Kommunisten peinlich die Erkenntnis,
dass die vielgelisterte Stalin-Biirokratie ihre bése Macht nicht
aus sich selbst bezieht, sondern allein aus der Parteidiktatur,

die dahinter steht.

Dagegen aber ging, in den letzten Monaten mehr und mehr,
der Kampf Djilas. Die Partei sollte nicht bloss ihren Namen
in «Bund» vertharmlosen, sondern auf den diktatorischen Cha-
rakter verzichten. Diesen Bemiihungen hat das Zentralkomitee
des «Bundes» am 17. Januar ein gewaltsames Ende bereitet.
Djilas habe ja selber geschrieben, dusserte sich Tito in der
«Botba» vom 18. Januar, dass die Partei «nur dann auf ihre
Macht verzichten kann, wenn sie nicht irgendeinem anderen in
die Hinde gérit, wenn einfach niemand mehr an sie heran-
kommt, keine andere Klasse, keine andere Partei. In jedem an-
deren Falle kommt der Verzicht zur Macht dem Opportunis-
mus und dem Verrat gleich.»

Dijilas ist nicht nur vom kommunistischen Jugoslawien
geopfert worden, damit Moskau gegeniiber eine entgegen-
kommende Geste gemacht werde. Tito, Kardelj und die an-
deren Siulen des jugoslawischen kommunistischen Regimes
konnten aus ihrer praktischen Haltung schliesslich doch nicht
auf die leninistische Doktrin’ von der Diktatur der Partei ver-
zichten, ohne die Existenz des Regimes in Frage zu stellen.

Die grundsdtzliche Seite

- Der Fall Djilaé ist von g:undsé’.tzlichem Interesse, weil er
zeigt, wie die Berithrung mit der Aussenwelt auf denkende
Kommunisten wirkt. Obne- Ez.remeﬂ Vorbang gerfallt .r[blzeﬁlzc/).



die strenge Rommunistische Ideologie. Wo sie aber zerfillt, verliert
das totalitire Regimie seine sozusagen rnorahsche Rechtfertl-
gung. : -
In der Sowjetunion hatte das diktatorische Regime Stalins
wihrend des Krieges die Ziigel gelockert. Weil alles im Lande
auf die Kriegsfithrung konzentriert werden musste, blieb keine
Kraft mehr fiir die besondere Pflege des marxistisch-bolsche-
wistischen Bewusstseins im Volk, Das war auch gar kein Nach-
teil fiir das Regime: Mit patriotischen und nationalrussischen
Idealen liess sich im Krieg viel besser arbeiten. Auch antikom-
munistische Kreise wurden so zur positiven Mitarbeit bewo-
gen. Bald nach dem Krieg zog der Diktaturstaat die Ziigel wie-
dér an. Das organisatorische Mittel dazu waren die kommuni-
stische Partei als Alleinherrscherin im Staat und die Staatspoli-

Wie sfeh't 'é§ mit Oem :

-Der letzten Ausgabe des Statistischen _]ahrbuches dcr
Schwelz (1952, S. 534/35) entnehmen wir auszugswclse die
folgenden Ziffern, denen wir nur einige wenige Hinweise hin-

zel. Das geistige Mittel, mit dem die Diktatur des Proletariats
sich iberhaupt rechtfertigt, ist- die kommumsthche Doktrm
und Ideologie. S T

Ahnlich-muss jetzt Tito, ob er will oder nicht, den «demo-
kratischen Zentralismus» wieder, schirfer betonen. Jueinerr Sy-
stem grisserer Meinungsfreibeit wirde unfeblbar der «Klassenfeind»
bald die Oberband erlangen. Die Brwartung, dass ein kommuni-
stischer Staat, ohne sich aufzuldsen, freihéitliche Tendenzen
dulden kdnne, ist véllig utopisch. Nach dem Gesetz, nach dem
er angetreten ist, muss er sich gewaltsam behaupten.”

Freilich, einmal werden die Widerspriicke, in welche die
erkhchkelt mit der kommunistischen Ideologie gerit, sich

doch so zuspltzen dass eine Anderung unvermeldhch wn:d
- h S K St

> . . - ve. X . ) . ol':-
Geburtenriickgang ?
zufiigen, da die Zahlen gcjnl'igc—nd fir sich selber Spreéﬁen.

Einige besonders bemerkenswerte Ziffern sind -von uns
kursiv gesetzt.

Bevilkerungshewegung in einigen Lﬁndern.seit 1931 (auf 1000 Einwohner).
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NEREN ORI R IR R AR AR AR AR L IR R
5 (2 | gzl e (&S| 288 8|58 EE |5 | & B|5Ed = |24
8 |A = Hlosg| s z | 3 T » a = M
Heiraten
193135 | 7,8 87| 93| 7:2] 73| 7:9] 68| 72| 65| 68] 661 75| 77| 65| 76| 65| 69| 65 9,2] 7,2
1936—40 | 6,71 9,2| 9,5 8,6 6,01 95| 7,6] 7,9| 8,6 |11,3] 6,3} 9,1| 7,4| 60| 8,4} 7,1| 81| 85|11,0} 9,3
194145 | 7,1 | 9,I 7,5‘ 92| 66| 83| 5,8 7,5/ 80| 681 7,4| 97| 83| 7,0|100| 7,2 83| 9,7|11,9| 99
1946-50_| 9,4 | 9,4 |10,1[10,3| 9,7 | 8,7] 86| 94| 9,0] 99| 7.8 85| 84| 7,6[10,7] 8,4| 81| 9,6 12,7] 9,8
Lebendgeborene ‘
195i—55' 16,7 17,8 | 16,5 | 19,5 |16,5 | 15,5 53,9 31,2 | 15,2 | 14,4 | 29,0 | 14,1 | 16,4 | 27,2 | 31,6 2‘624 33,6 21,5 | 17,2 16,9 f
1936—40 | 15,0|18,0|79,6119,8 | 14,5 |15,4|23,2|20,4|15,5|16,5 |26,4|14,8|15,2|21,7|28,8|24,1|32,9]20,5 17,3 | 17,5 |
1941—45 14,1 | 21,3 | 16,5 | 21,5'| 15,1 | 16,3 | 19,6 | 22,2 | 18,7 | 77,7 | 24,6 | 18,7 | 18,9 | 22,7 | 28,8 | 23,8 { 33,1 [ 23,5 | 20,2 | 25,3 }
1946-50 | 17,5 | 20,6 | 16,5 | 26,8 | 20,9 | 18,3 | 21,3 | 25,9 | 20,6 | 16,8 | 25,0 | 18,2 | 19,0 | 21,6 | 30,8 | 25,1 | 33,1 | 27,0 | 24,1 | 23,4
1949 17,2 | 18,9 | 16,8 | 26,7 | 20,9 | 17,0 | 20,4 | 23,7 | 19,5 | 16,3 | 25,5 | 17,4 | 18,4 | 21,7 | 32,8 | 25,0 | 33,2 27,3 | 23,9 ;;,9 ,
1950 | 106,9 | 18,6 | 16,2 | 24,5 | 20,5 | 16,2 | 19,6 | 22,7 [ 19,1 | 15;6 | 24,4 | 16,4 | 18,1 | 20,2 | 28,2 | 25,3 | 32,4 | 27,1 | 23,5 | 23,3 | -
1951 - (16,4 | 17,8 15,8 | 23,0 19,5 | 15;8 | 18,1 | 22,3 | 18,5 | 14,8 | 24,5 | 15,6 | 17,2 | 79,9 | 27,4 24,9 | 32,4 | 27,2 | 24,5 | 22,9
1952 | — [17,8 [ 15,7 |23,0119,2 [ 15,7 [ 17,6 | 22,4 [ 18,7 | 14,6 | 24,7 | 15,5 | 17,4 [ 20,8 | — [ 24,9 | 35,6 | 27,4 | 24,6 | 23,3
Geburtentiberschuss
193135 3,8 6,9 5.3] 6,1| 0,8 3,3| 9,8(12,3] 4,8]| 0,9|12,1| 2,5 4,6 |10,8|13,7|14,3( 9,2|11,7| 6,3] 7,9
193640 | L2 | 7,5 | 76| 49| L5 | 27| 94 [1L5| 51| 2,3|10,7| 3,1 | 3,6 | 3,7|1L,5 [12,4| 9,7|10,7| 6,3 7,9
1941_45 ‘°:6 11,2 4,5 5.5 [ -2,3 4,3 5,1 1019 812 1,2 9’0 | ‘frI 7:6 7>3 | 10,0 [ 1 3)8 | 4,71 13,7 9;6 9)4
1946-50 | 46| 15,3| 5,6 | 15,6 7,9| 6,7 |10,4|18,0 10,4 £3|15,6| 80| &2 9,9 17,6 |15,7|16,1|17,9 14,3 | 13,6
1949 4,3 [10,0| 6,6 (14,9 | 7,2 | 5,3 | 9,9 [15,6| 10,5 | 3,4 [11,4| 7,4 | 7,7 |10,1 | 21,2 | 15,9 | 15,1 (18,1 |14,2|13,4
1950 | 44| 94| 5.9 144 | 79| 45| 98 |15,2 100 3,2|12,2| 6,4 B,0| 9,3|17,3)16,2|16,7|18,1 13,9 13,7
1951 -3,8] 9,0] 5,3|13,0] 6,2} 3,2) 7,8|14,8 10,1 2,01 |12,1] 5,71 6,7 8,3 |15,4[16,1]16,7]18,2)14,8]13,2
1952 |— | 8,8| 5,2|13,5] 6,9 4,3 | 756|151 |10,4| 2,7]|22,9| 59| 7,5 |75,1| — |16,1 19,8 | 18,8 | 15,0]13,9

1. Die Helratshauﬁgken ist bei allen Lindern im Jahrfiinft
1946-50 am grdssten. Das etklirt sich aus dem Wegfall der
Hemmnisse, die viele Ehen- wihrend des Krieges verhinder-
ten. Ein Teil des Geburtenanstieges in' diesem Jahrfunft ist
dieser grosseren Heiratshiufigkeit zuzuschrelben da in den
ersten Jahren der Ehe die Kinder am hiufigsten sind.

2. Die Geburtenzahl ist in diesen.selben Jahren am grossten.

Trotz der eben erwihnten Einschrinkung scheint es sich doch
um einen echten Anstieg der- Geburtenzahl je Ehe zu handeln.

Im emzclnen fallt-auf:

Von den nordischen Landern haben Dinemark und
Norwegen, besonders aber, F mnland eine relativ hohe,
Schweden dagegen eine medngc Geburtenmﬂ'er. Finnland hat
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seit dei’ akufen Bedrohung durch Russland die Geburtenzahl
auffallend gesteigert.

In Deutscliland wir die Geburtenziffer 1936—40 mit 19,6
weitaus am hochsten, eine Folge der nationalsozialistischen
Geburtenpolitik.

Sehr bemerkenswert ist der Anstieg der Geburtenziffer
in Frankteich. Von einem Mittel von 14,5 in den Jahren
193640 stieg die Ziffer auf 20,9 wihrend 1936-50 und ver-
mochte sich auch nach 1950 noch relativ hoch zu halten. Eben-
falls die Auswirkung einer folgerichtigen Familienpolitik.

Italien hatte dié hochsten Ziffern 1931-40, zur Zeit des
Faschismus, der ebenfalls eine intensive Familienpolitik be-
triecb. Um so auffallender ist der Riickgang in den spiteren
Jahren.

Trotz Besetzung und Verlust der Kolonien haben auch die
Niederlande die Geburtenziffer auf eine erstaunliche Hoéhe

"gesteigett. In ihr driickt sich der Wille zur nationalen Selbst-

behauptung (vgl. Finnlandl), abet auch der Erfolg einer sorg-
filtigen Familienpolitik aus.

Sehr tief ist wiederum die Geburtenzahl in Osterreich,
wo sie zur Zeit der nationalsozialistischen Besetzung und des
Krieges (1) immerhin auf 17,7 gestiegen wat. 1931-35 wat sie
auf einem Tiefpunkt von 14,4; 1952 ist sie wiederum auf 14,6
zuriickgefallen.

Portugal und Spanien haben immer noch eine sehr
hohe Geburtenzahl, Portugal freilich erheblich héher als Spa-
nien, das von 27,2 (1931~35) auf 19,9 im Jahre 1951 zuriick-
fiel. Bei beiden Volkern aber ist der Geburtentiberschuss 1952
am héchsten: eine Folge der besseren hygienischen Verhilt-
nisse und insbesondere der geringeren Siuglingssterblichkeit.
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Japan hat die héchste Gebuttenziffer und weitaus den
grossten Geburteniiberschuss im Jahre 1949 (1). Innert zwei
Jahren ist aber die Geburtenziffer von 32,8 auf 25,4 gefallen.
Es ist anzunehmen, dass hier die Propaganda fiir Geburten-
kontrolle, die von interessierter Seite sehr geférdert wurde,
ihre Wirkung getan hat.

Sehr hohe Geburtenziffern weisen die amerikanischen
Staaten auf, die héchste unter den angefiihrten hat Chile
mit 33,6 (1931-35 und 19521). Erheblich gestiegen ist sie auch
in Kanada, USA und Australien. Bemerkenswert ist US.A. Trosz
der fortschrestenden Verstidterung stebt die Ziffer iber simtlichen
enropiischen agrarischen Staaten, dber die genane Zahlen erbdltlich
sind, eingig Portugal ausgenommen.

Unter den angefiihrten Vélkern fehlen einige von grésster
Bedeutung: Russland, China, Indien, von denen nur ungeni-
gende und jedenfalls mit den europiischen kaum vergleich-
bare Zahlen erhiltlich sind.

Um aus den jeweiligen Zahlen weitergehende Schliisse
zichen zu kénnen, miissten die einzelnen Zahlenreihen genauer
untersucht und erginzt werden. Vor allem miissten nicht nur
die rohen Geburtenziffern, sondern der Altersaufbau der Be-
volkerung, Heiratshiufigkeit und Heiratsalter, die Zahl der
Ehefrauen und die Ehescheidungshiufigkeit und anderes mehr
in Erwigung gezogen werden. Trotzdem sind die angefithrten
Daten lehrreich genug, Wm einige landliufige Vorurteile und
summarische Aburteilungen zu widerlegen. Dd.
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